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RESOLUQ‘ION N8+ 0002445,

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION AL
SENOR OSCAR PRIETO

El Director General de la Corporagién en uso de las facultades conferidas por la Ley 99 de
1993, teniendo en cuenta la Ley 685 de 2001, el Decrefo 1220 de 2005, et Codigo
Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO

Que a través de Resolucion No. 000453 del 25 de junio de 2010, 1a Corporacion resolvio
una investigacion administrativa en contra de! sefior Oscar Prieto Berrio, con una multa de
treinta salarios minimos legales vigentes, correspondientes a quince millones
cuatrocientos cincuenta mil pesos ($15.450.000) y la suspensidn inmediata y definitiva del
cargue y transporie de los materiales sobrantes del proyecto realizado en la Finca la
Academia, justamente por benefi¢io ilicito de estos materiales.

Que por medio de Oficic Radicado No. 0006435 del 8 de agosta de 2010, el sefior Oscar
Prieto Berrio interpuso recurso de reposicion contra la resolucién antes anotada.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL SENOR OSCAR PRIETO BERRIO.

1. Pliego de cargos por presunto aprovechamiento ificito de recursos mineros.

Cosa Juzgada. Como bien se menciona en la resolucidn recurrida, se foman como
antecedentes la queja radicada por el Sr. Ricardo Varela en febrero 9 de 2009 y los
conceptos técnicos y de Ingeominas. De acuerdo a lo anterior, Jos hechos denunciados
por Ingres Ltda., fueron decididos a mi favor mediante la resolucion 000559 de septiembre
23 de 2009, la cua! en uno de sus apartes dice “Que es asi entonces que la motivacion de
procesos sancionatorio queda sift peso y sustento juridico y factico que permita imputarle
fa transgresion o vulneracion al investigado, por lo que se reconoce que el inicio de la
investigacion y la formufacion de 'fos cargos presentan errores de raciocinio y de juicio., es
decir que se decidio en mi fqvor haciendo fransito a cosa juzgada de los hechos
denunciados por ingres Lida. Asi las cosas cualquier actuacion de la administracion en
refacion a esos mismos hechos dlonstituyen una vuineracion a ese principio constitucional.

2. Ausencia de notificacion personal del pliego de cargos.

El parrafo segundo de los considerandos de fa resolucion recurrida dice que ante la
imposibilidad de notificar personalmente el auto se fijo el edicto 0001 de febrero 12 de
2010.

En la foliatura no aparece constancia de haberse enviado documento alguno que me
permitiese tener conocimiento del pliego de cargos. Para fijar un edicto debe agotase
siempre la instancia de la notificacién personal y no basta con que simplemente enviar el
oficio, debe estar la constancia que ese oficio fue recibido con indicacién de dia y
persona, 0 la constancia de na existir la direccion, o en general las constancias que
permitan demostrar que se intenté la notificacion personal y que elfa no se surtié por
causas ajenas a la voluntada de la administracion. Cualquier actuacion que se surta que
no haya sido notificada en debida forma al investigado es nufa por violacion al debido
proceso.

3. Falsa Motivacion del pliege de cargos.

Los considerandos del pliego de: cargos auto 001259 de 2009 se encabezarn referenciado
la queja del 9 de febrero de 2009 respecto de la cual se profirid la resolucion no. 559 de
23 de septiembre de 2009, la cual se encuentira en firme y ejeculoriada, habiendo hecho a
fransito a cosa juzgada admmqfrafrva fo cual impide que los -hecho alli juzgados sean
nuevamente procesados. Ahora bien, el numeral 3 de esa resolucion me impuso la
obligacion de entregar unos sopbrtes de donacion de material. Si se me endilga el hecho
de no haber entregado a esa dorporac.ron dichos soportes, la formulacion del pliego de
cargos debe ser esa y no otra y las diligencias que se practiquen deben ir enfocadas a
esa determinacion, y de hecho Ip que deberia hacerse entonces, segin la apreciacion de
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esa corporacion, es declarar el decaimiento del acto administrativo Resolucion No.
000559 del 23 de septiembre de 2009 ya que para ustedes la obligacion principal
contenida en ella y el condicionante para declarar la existencia o no de una explotacion
minera son los certificados que débia haber entregado y no el concepto de Ingeominas.

4. La exigencia de certificado de donacion def material.

Usted cita algunas normas del cépigo de minas pero no se detiene en aquellas que fijan la
competencia de las diversas autoridades en asuntos mineros. (...)
|

(...) Es claro entonces que es al *\fcafde Municipal y a sus autoridades policivas a quienes
corresponde implementar los dontroles para la minerfa sin fitulo y para evitar la
comercializacion ilegal de cualquier tipo de mercancias o productos. La Corporacién
Auténoma Regional del Atlantico C.RA no tiene en sus funciones andar correfeando
volquetas para determinar la progedencia del material que transportan y si bien usted cita
el articulo 14 de la Ley 99 de 1903, ese articulo hace referencia a los recursos naturales
renovables, lo que no es ef casb de la arena. Las autoridades policivas por orden del
Alcalde Municipal se han encargado de dichos controles exigiendo la documentacion de
soporte a los vehiculos que transportan material fuera de la finca, a tal punto que lo que
no tienen certificado de origen y donacién del material han sido objeto de inmovilizacion.
Desde Ios inicios de mi proyecto he solicitado a la funcionaria Ana Cordero que me
indique en donde debo depositar el material sobrante, de hecho fue ella quien me hizo la
observacion que ese material sobrante no podia ser comercializado ya que inicialmente
eso se habia planteado, la pregitada me indicd que para ello requeria titulo minero, ¢
inclusive en un correo que el envie el 25 de febrero de 2008, le anexo los planos de la
finca y le hago unas observaciongs en relacion a la problematica de fa disposicion final del
material.

El articulo 164 del codigo de miras transcrito anteriormente establece que es al Alcalde a
quien le corresponde la determinacién o no de la existencia de mineria sin titulo y esa
determinacion se realiza previa comprobacion de los hechos. En mi caso particular ya
gsa corporacién ha determinado que me encuentro gjerciendo la mineria sin titulo tal solo
porque no aporté unos certificadgs.

5. Visita de noviembre 30 y concepto técnico de diciernbre de 2009.

La visita realizada en noviembrée 30 de la pasada anualidad fue ordenada por la Fiscalia
General de la Nacion, para que se determinase por perito técnico la fegalidad o no de la
explofacion del material de construccion, pero esa determinacion, por competencia no
corresponde a esa entidad amb:anaf, corresponde a Ingeominas que ya emitio concepfo
técnico. Pero adn asi, realizadalla visita es claro que el material que se extrae no se esta
comercializando y asi se prueb# suficientemente cuando queda la constancia que hago
entrega de un volante que se entrega a los volteos en donde consta que el material no
tiene costo, es decir, es gratuifo, y ademés unas folografias. Lo curioso es que en &l
informe técnico a pesar de asi establecerio, al momento de ser analizado en la resolucion
y recurrida se omite hacer referepcia a elfo y solo se menciona como hecho de interés que
se observs la entrada y salida|del vehiculo tipo voiqueta que llega al predio a cargar
material de arena. Que curioso que se omitié algo tan simple como el hecho de la
constancia que el material es gratis. Esa visita y el conceplo técnico tiene un destino
especifico que es fa F!SCAL!A]GENERAL DE LA NACION, y no esa corporacion asi,
tenerlo como prueba no es viable por cuanto el proceso sancionatorio debe versar sobre
el incumplimiento en la entrega tle unos certificados por parte del suscrito, eso fue lo que
sé incumplio, pero la visita tenia como fundamento una verificacién diferente.

6. Los certificados exigidos| en el numeral 3 de la Resolucion No. 000559 de
septiembre de 2009.

En ia entrega de la finca hay uniaviso grande, fondo azul, letras negras que el material no
tiene costo, el alquiler del equipo es voluntario. Esta prueba, ampliamente conocida por
todos los entes de confrol e inclusive la funcionaria Ana Cordero es tanto asi, que en una
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de fas tantas visitas que he realizado expresamente le solicite tomar el registro fotografico
de ese aviso, ademas reposa en el expediente de Ingeominas, la Alcaldia Municipal de
Palmar de Varela, el Das, es un gviso que esta a la vista, colocado para ser visto y tiene
por abjeto que todo el que ingrese a la finca sepa que ef material es regalado. Entonces,

si bien pude haber incumplido con el requisito de entregar los certificados, no es menos

cierfo que esa prueba asi como
no pueden ser desconocidos por
investigando la comercializacion
ambientales.

La C.R.A no es competente pare
mineros, es competente para
actividad, una vez declarada pd
hicieron. Tampoco puede esa ¢
es el conirol de documentacion

Q)

3

ef certificado entregado por el suscrito en noviembre 30
esa corporacitn y como estan las cosas ustedes estan
| ilegal de maleriales de construccion mas no faltas

y declarar la explotacion y aprovechamiento de recursos
ancionar las faltas ambientales consecuencia de esa
r las autoridades compelentes quienes de paso ya lo
prporacién asumir funciones meramente policivas, como
de los vehiculos de carga, salvo los que transporten

recursos naturales renovables.
de los controles que han impuest

Jsted estd diciendo que yo comercializo arena en contra
n e implementado las autoridades municipales.

PRUEBAS
Aporto las siguientes:

Certificado de gratuidad d
Fotos del proyecto 8 folios
Certificado de la Alcaldfa
Soffcitud de donacion de §
Salicitud de donacién de
Memorial agosto 9 de 200
Acta de inmovilizacion de
Acta de visita de las autor
Solicitud de aclaracion de

el material excavado.

' incluye foto del aviso.

e Palmar de Varela.

Planeacion municipal.

in particular.

9 al Comando de policia de Paimar.
arena de sepliembre de 2009,

idades municipales.

{ Comando de Policia al Alcalde Municipal

QMO QD T

PETICION DEL RECURRENTE.

Revocar la Resolucién 000453 del 25 de junic de 2010 por indebida notificacién del
pliego de cargos, por vulnerar ¢l principio de cosa juzgada y por carecer de soportes
facticos y legales de acuerdo a Ias pruebas aportadas.

Hasta aqui los argumentos y pet
resolver el recurso asi:

ciones del recurrente por lo que la corporacién entrard a

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO.

Que para entrar a resolver el rec
en primer lugar, considerar las si

urso de reposicién que nos ¢cencierne, se hace necesario
quientes disposiciones legales:

Que el Articulo 50 del C.C.A, sef
fas actuaciones administrativas
ante el mismo funcionario que fo

vala: “Por regla general, conira los actos que pongan fin a
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion,
mo la decision, para que la aclare, modifique o revoque”,

Que el Articulo 51 Ibidem, dispdne: “De los recursos de reposicion y apelacion habra de
hacerse uso, por escrito, en la difigencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes a elfa, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun el caso”.

Que el Ariculo 62 Ibidem, consagra: “Los acfos administrativos quedarédn en firme: 1.
Cuando contra ellos no proceda ningan recurso. 2. Cuando los recursos interpuestos se
hayan decidido. 3. Cuando rFo se interpongan recursos, © cuando se renuncie
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expresamente a ellos. 4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos’”. :

Que asi mismo en complemento del anterior articulo, el Art. 83 Ibidem sefiala: “E/
agotamiento de la via gubernativa aconteceréa en los casos previstos en los numerales 1y
2 del articulo anterior, y cuando el aclo administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos los recursos de repo#icic’m 0 de queja”.

Que la naturaleza juridica del i‘ecurso de reposicion, obedece a un mecanismo del
interesadc con el objetivo de que la autoridad revoque, modifique o confirme el acto
recurrido, basandose en una situacién valida que de lugar a ello, conforme a las normas
establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Primer Argumento: Pliego de
recursos mineros, Cosa Juzgad

cargos. por presunto aprovechamiento ilicito de
a.

El sefior Oscar Prieto Berrio algga que estan juzgandolo por'los mismos hechos dos
veces, teniendo en cuenta que los hechos denunciados por Ingres Ltda., fueron decididos
a su favor mediante la resolucion 000559 de septiembre 23 de 2009.

Que en razon a que se alega €l
preciso contemplar lo dispuesto e
cual reza que quien sea sindicad¢
hecho. ‘

principio de cosa juzgada o Non Bis In Idem, se hace
n el Articulo 29 de la Constitucién Politica colombiana, el
» tiene derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo

Que lo dicho por este articulo constitucional debe entenderse desde una doble
interdiccidn: 1. No ser sancionado dos veces. 2. No ser investigado dos veces, por lo que
se supone que el sindicado, tiene el derecho o facultad de invocar este principio, cuando
se presentan cuatro elementos esenciales de identidad, concurrentes todos, sin los cuales
no se esta ante el mismo procesg, sino ante uno integramente nuevo, pero con elementos
de ofro que ya fue decidido, a saber: 1. Identidad de partes; 2. ldentidad de objeto; 3.
Identidad de causa y; 4. Identidad de jurisdiccion. En sentencia C-244/96, 1a Corte definié
fos tres primeros supuestos, asi:

La identidad en la per.
misma persona fisica
en la persona también
sucesion. (...) La ider
respecto del cual se
entonces la correspon
procesos de igual nat
determina aquelio sob

sona significa que el sufeto incriminado debe ser la
en dos procesos de la misma indole. La identidad
se predica del componente juridico o elemento de
1tidad del objeto estéd construida por la del hecho
solicita la aplicacion del correctivo (...) se exige
dencia en la especie factica de la conducta en dos
uraleza. En procesos de distinta indole, el objeto lo
re lo cual versa el litigio, esto es, la cosa litigiosa.

En el procesc contencioso ad

sometida a decisidén del juzgadol

gque se apoya la pretension.

contencioso administrativo de nu
demanda, juntamente con las no
concepto de violacion planteado

motivo de iniciacién del proceso ¢

El cuarto elemento de iden

ministrative, el objeto lo constituye la situacién juridica
- la causa son los hechos y fundamentos de derecho en
Asi pues, el acto acusado es el objeto del proceso
idad. (...} La causa o causa petendi son los hechos de la
rmas sefialadas como violadas y dentro de los limites del
por e actor. La identidad en la causa se refiere a que el
sea el mismo en ambos casos.

tidad también viene definido por la jurisprudencia

constitucional, y es el relativo al “fundamento normativo de la sancién’, pues si bien un

hecho no puede dar lugar a my
cuando concurran Jos elementc

-

iltiplicidad de sanciones dentro de la misma jurisdiccion,
s de identidad, no asi cuando una conducta lesione
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distintos bienes juridicos y por tanto sea viable imponer, ya no una doble sancién, sino la
prevista en el régimen legal especial.’

Asi las cosas encontramos que ‘J;el hecho”, tal cual como lo expresa el recurrente, no es
per se el Gnico elemento de identidad para invocar el principio Non Bis In 1dem, toda vez,
tal como ha visto en las anteriores lineas, que es requisito sine qua non que se presenten
a saber cuatro elementos de identidad.

50 que examinamos, que el sefior Oscar Prieto Berrio,
ron de causa para exonerarlo por explotacion ilegal de
que se le acusa dentro del proceso sancionatorio que

Qe encontramos dentro del ca
alega gue los hechos que sirvie
arena, son los mismos por los
amerita este proveido.

Que para resolver tal alegato, s¢ hace necesario tomar como antecedentes los dos (2)
procesos sancionatorios que curgan o han cursado en esta corporacién;

De acuerdo al expediente No. [1011-320, perteneciente al sefior Oscar Prieto Berrio,
reposa una gueja instaurada por el apoderado especial de la-empresa Ingres Lida., a
través de Oficio Radicade No. 000847 del 9 de febrero de 2009, por una presunta
explotacién ilicita de un yacimientoc minero ubicado en la Finca La Academia, en
jurisdiccion del Municipio de Pal var de Varela y Santo Tomas.

Que mediante Auto No. 000272 del 21 de abril de 2009, se inicid investigacién y se
formularon cargos en contra del sefor Oscar Prieto Berrio, por no contar con Licencia
Ambiental para la explotacién de materiales de construccion en la Finca La Academia,
ubicada en el Municipio de Palmar de Varela-Atlantico.

Que mediante Resolucidn No. 000559 del 23 de septiembre de 2009, la Corporacién
procedio a resolver la investigaﬁcién administrativa iniciada en contra del sefior Oscar

Prieto Berrio, para lo cual decidi
acuerdo a un pronunciamiento e
se concluy

Mineria Ingeominas,
movimientos de tierra, propios
proyecto piscicola.

5 cesar el procedimiento sancionatorio, toda vez que de
informe técnico elaborado por el Instituto de Geologia y
6 que en Ja Finca La Academia, se estaban realizando
de la adecuacién del terreno para el montaje de un

Ahora bien, teniendo en cuenta (o anterior, dentro de ia misma Resolucion No. 000558 del
21 de abril de 2008, se le requirié al sefior Oscar Prieto Berrio, para que presentara
constancia o certificado de donacién de materiales de construccion.

Que asi mismo, dentro de los ¢

responsabilidad al sefior Oscar
acogia lo dicho por la autoridad
y exploracién minera en la Finca
mismo lo definido como mina, d
indicar que el referido senor pod
del proyecto piscicola,

de lo ¢

pnsiderandos que sirvieron de soporte para exonerar de
Prieto Berrio, se concluyé que si bien esta corporacidn
minera en relacidn con la inexistencia de una explotacion
Academia, en razdn a que el proyecto no constituia en si
e acuerdo a la normativa minera, esto no era obice para
a comercializar para lucro suyo, los materiales sobrantes
ual se colige que esta entidad entrevié que una y otra

conducta eran diferentes, esto es, la explotacion ilicita tiene una connotacidn diferente al

aprovechamiento o beneficio ilici

Que como fundamento en lo exf
iniciar investigacion y formular ¢
001259 del 15 de diciembre de 20089, resolviéndose tal
investigacién mediante la resolu

Berrio, a través de Auto No. 0

L

' Nisimblat, Nattan. La Cosa Juzgada en

Estoppel en el Derecho Anglosajon. Vn

10.

wiesto en el anterior parrafo, esta corporacidn procedio a
sargos por aprovechamiento ilicito al seftor Oscar Prieto

5ion que se recurre.

la jurisprudencia constitucional colombiana y el Principio del
versitas. Bogotd, Mo 118:247-271, enero-junio de 2009,
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Que de lo dicho podemos concluir que cada procedimienta sancionatorio contiene
parcialmente como antecedentes facticos los mismos hechos, esto es, |a queja instaurada
por la empresa Ingres Lida., y fas visitas técnicas realizadas por esta corporacion, sin
embargo, el ultimo procedimiento sancionatorio resuelto, el cual es de ocupacién del
presente proveido, contiene hechos nuevos, como es el incumplimiento de los
requerimientos hechos a través de la Resolucion No. 000558 del 21 de abril de 2009, lo

que se traduce en la no presentacion de los certificados de donacidn de los materiales
sobrantes del proyecto piscicola.

Que es entonces que no podemos hablar que existen de manera integral los mismos
hechos soportes de la investigacién, como quiera que existieron fueron hechos de otro
proceso que sirvieron de soporte para uno nuevo, maxime si esta corporacion, de
acuerdo a los preceptos que regulan los procedimientos sancionatorios que se adelantan
en el marco de nuestra competéncia, tiene la facultad de tomar las medidas del caso y
formular pliego de cargos, cuando se presenten hechos diferentes a los ya debatidos
dentro de un pracedimiento sancicnatorio,

Probada la existencia de hechos diferentes, queda desvirtuada la hipétesis planteada por
el recurrente. o

No obstante lo anterior, reiferamos que no solo basta que se presenten [os mismos
hechos dentro de dos procesoes bara que se pueda invocar el principio de cosa juzgada,
por lo que a fin de aclarar cualguier duda que surja frente al pronunciamiento de esta
corporacion, procedemos a decif gue la identidad de partes y de jurisdiccidn es la misma
en los procesos que nos atafie debatir, sin embargo, ne ocurre lo mismo en la identidad
de causa, esto es, los hechos gue sirven de soporte para los dos procesos, y la identidad
de objeto. :

Que ya se resolvié lo referente a ja identidad de causa, por lo que lo pertinente resolver o
concerniente a la identidad de objeto.

De acuerdo a la jurisprudencia .de la Corte Constitucional, la identidad del objeto esta
construida por la del hecho respecto del cual se solicita la aplicacién del correctivo?, lo
que se traduce en el procedimierito contencioso administrativo, en el acto acusado.

Que siendo asi las cosas, la identidad de objeto de los dos procesos que alega el
recurrente, son diferentes, puesto gque uno es explotacidon ilegal y el otro es
aprovechamiento ilicito.

Que frente a esto no encontramds discusion alguna, toda vez que es de conocimiento que
estas actividades si bien estan inmersas o conexas dentro de la propia actividad minera,
cada una supene una definicién y un contexto diferente, es asi que revisando las
definiciones que frae el Cadigo de Minas (Ley 685 de 2001, modificada por ta Ley 1382 de
2010), se cita en el Articulo 159|que exploracion y explotacion ilicita se configura cuando
se realicen trabajos de exploracién, de exfraccion o captacién de minerales de
propiedad nacional o de propiedad privada, sin el correspondiente titulo minero vigente o
sin la autorizacién del titular de dicha propiedad, y seguidamente el Articulo 160 sefala
que aprovechamiento ilicito consiste en el beneficio, comercio o adquisicién, a
cualquier titulo, de minerales extraidos de dreas no amparadas por un titulo minero.

Que de acuerdo a las dos definiciones dadas, podemos concluir que estas actividades
son conexas, puesto que es de suyo que si un proyecto minero se ejecuta como una
actividad econémica y lucrativa, este va a demandar una extraccion de un material o
mineral para luego beneficiarse :de lo extraido, sin embargoe, se presentan casos en 108
que una actividad, proyecto u obra gue no es propiamente minero, generen materiales de
construccién o minerales, los cuaies pueden estar sujeto a beneficio de quien ejecute tal
obra, proyecto o actividad.

o

2 Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1996. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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Que en conclusién, el procedimiento sancionatorio que se cesé a favor del sefior Oscar
Prieto Berrio, tenia como objeto Unico la explotacién ilicita o ilegal de arena, esto es el
mero hecho de extraer sin Titulo Minero o Licencia Ambiental que soporte tal hecho, y el
proceso sancionatorio que hoy se recurre, contiene como objeto el aprovechamiento

ilicito, esto es, que no se logré comprobar que el sefior Prieto Berrio, no se lucraba del
material de arena sobrante de su: proyecto piscicola.

Que entonces los dos procedimientos sancionatorios iniciados, se originaron por la
violacion de normas que consagran conductas ilegales diferentes, pues la finalidad de
estos procesos fue evaluar la conducta del investigado frente a normas de contenido y
alcances propios, como es la explotacién ilicita y el aprovechamiento ilicito,
respectivamente.

Segundo Argumento: Indebida Notificacién del pliego de cargos.

El recurrente alega que en la foliatura no aparece constancia de haberse enviado
documento alguno que me permitiese tener conocimiento del pliego de cargos. Para fijar
un edicto debe agotase siempre la instancia de la notificacién personal y no basta con
que simplemente enviar el oficio, debe estar la constancia que ese oficio fue recibido con
indicacidn de dia y persona, o la constancia de no existir la direccidn, o en general las
constancias que permitan demostrar que se intentd la notificacion personal y que ella no
se surtid por causas ajenas a la,voluntada de la administracién. Cualquier actuacion que
se surta que no haya sido notificada en debida forma al investigado es nula por violacion
al debido proceso.

Que el recurrente le asiste razén!cuando expresa que en la foliaturas del expediente no se
encuenira consignada la constancia de envio para notificacién personal del pliege de
cargos instaurado a través del Auto No. 001259 de 2009, no obstante valga esta
apreciacion para aclarar que dentro de los expedientes que reposan en la corpeoracion,
como regla general no se van a encontrar inmersos en los mismos, las constancias de
envio utitizadas por la empresa que ofrece el servicio de correspondencia ante esta
entidad.

De hecho, lo que regularmente reposa en el expediente es el oficio citatorio para que un
usuario o interesado comparezca a notificarse personalmente, y en su defecto, el Edicto
de notificacién si no se ha logrado la anterior diligencia.

Que aclarado o anterior, tenemos que decir entonces que las constancias de envic o de
recibo de [as correspondencias, ‘reposan en los archivos documentales de la Oficina de
Archivo de esta entidad, por lo que para resolver este alegato procedimos a revisar dichos
archivos, encontrando que en efecto existe una constancia de envio y recibido, Guia No.
YY022117213C0, del Oficic citatorio No. 0002409 del 15 de diciembre de 2009, por
medio del cual se cita a compargcer al sefior Oscar Prieto Berrio para notificarse del Auto
No. 0001259 de 2009, por medic del cual se inicia la investigaciéon y se formulan los
cargos que se refutan. :

Dicha guia tiene como fecha de|recibido el dia dieciocho (18) de diciembre de 2009 por
parte del sefior Farid Charris, identificado con cédula de ciudadania No. 879.5329, el cual
firma tal guia. -

Que pese al recibo de tal citatorio, el presunto investigado, sefior Oscar Prieto Berrio, no
comparecié a notificarse de los gargos que se le acusaban, y en razén a esto se procedié
a notificar por Edicto los cargos formulados.

La notificacién por Edicto es sub%&;idiaria de la notificacion personal y sdlo procede cuando
la notificacién no se pudo surtir dentro de tos cinco (5) dias del recibo de la citacion. Tal
como se puede corroborar, la rLotificacién personal no se pudo surtir, a pesar que la
Corporacién envi6 la citacién de notificacion a la dltima direccién registrada, tal como
consta en el comprobante de enT/io antes citado, que reposa en ésta entidad, por lo cual

"y
|
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se tenia que agotar la notificaciéh por Edicto a partir del vencimiento de los cinco (5) dias
del envid de la notificacion.

Al respecto la Corte Constitucion@l en Sentencia T-099 de 1995, Magistrado Ponente Jose
Gregorio Hernandez Galindo, seﬁlalo lo siguiente:

(..)Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la
notificacion, entendigda como el conocimiento formal del administrade o de
quien es parte o inrer\i/fnfente en un proceso judicial, sobre el contenido de las
providencias que se gdoptan por el juez o de los actos administrativos que o
afectan, tiene por funffamento especifico la garantia del derecho de defensa,
aspecto esencial del debido proceso, exigible en todas las actuaciones
judiciales y admfnisrrali‘fvas, compo lo impone el articulo 29 de la Carta.

La notificacion en debjda forma asegura que la persona a quien concieme una
determinacion se halla enterada de su sentido y define simultaneamente -con
fecha cierta- en quél momento ha tenido lugar la transmision oficial de la
respectiva informacién. Se asegura, entonces, no solamente que, conocida /a
decision de que se|lrata, podra el afectado hacer uso de los medios
juridicamente idoneos para la salvaguarda de sus intereses, sino que se
preserva la continuidad del tramite judicial o administrativo correspondiente,
pues la fecha de fa nolificacion define los términos preclusivos dentro de los
cuales podra el notificado efecutar los actos a su cargo. Resultan, por tanto,

realizados el valor de la seguridad juridica y los principios procesales de
celeridad y economia.

(..) De todas maneras, de las exigencias constitucionates del debido proceso
se deriva que ni los|jueces ni la administracion pablica pueden actuar de
espaldas a los interesados, ni fundar sus decisiones sobre la base de la
ignorancia de ellos en|torno a las decisiones que adoptan.

Obviamente, ni la Carta Politica -que no regula el mecanismo de Ia
natificacion- ni la nonmatividad legal supeditan el conocimienfo que puedan
tener los administrados o sujetos procesales acerca del desarroffo de Ia
actuacion o proces¢ a que las notificaciones deban ser siempre y
forzosamente personales. La exigencia absoluta de tal formalidad complicaria
en grado sumo los procedimientos y daria lugar, como efecto pernicioso, a que
el interesado en no ser notificado acudiera a artimafias para eludir la
notificacion (...).

Que por todo lo anterior, no es de recibo este argumento presentado por el recurrente.

Tercer Argumento: Falsa Motivacion del pliego de cargos.

Dentro de este tercer argumento|desestimatorio de |la sancién, el recurrente alega que los
considerandos del pliego de cargos auto 001259 de 2009 se encabezan referenciado la
gueja del 9 de febrero de 2009 rﬁspecto de la cual se profirié la resoluciéon no. 559 de 23
de septiembre de 2009, la cual fe encuentra en firme y ejecutoriada, habiendo hecho a
fransito a cosa juzgada administrativa lo cual impide que los hechos alli juzgados sean
nuevamente procesados. Asi mismo alega que el numeral 3 de esa resolucién me impuso
la obligacién de entregar unos soportes de donacién de material. Si se me endilga el
hecho de no haber entregado a esa corporacién dichos soportes, la formulacién del pliego
de cargos debe ser esa y no otrg y las diligencias que se practiquen deben ir enfocadas a
esa determinacién, y de hecho lo que deberia hacerse entonces, segln la apreciacion de
esa corporacion, es declarar el decaimiento de! acto administrativo Resolucién No.
000559 del 23 de septiembre |de 2009 ya que para ustedes la obligacion principal
contenida en ella y el condicionante para declarar la existencia o no de una explotacién
minera son los certificados que debia haber entregado y no el concepto de Ingeominas.
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Que frente al alegato de cosa juzgada constitucional, esto fue resuelto cuando se debatid
el primer argumentg, por lo que no entraremos a controvertirlo.

Que sin embargo, hay que aclarar que justamente cuando el sefior Oscar Prieto Berrio
alega que la Resolucién No. 000559 del 23 de septiembre de 2009, se encuentra
ejecutoriada, esto quiere significar que puede hacerse exigible el acto administrativo.

Que hay gue recordar que la Resolucion No. 000559 del 23 de septiembre de 2009, no
solo cesa el procedimiento sancipnatorio iniciado en contra del sefior Oscar Prieto Berrio,
por explotacion ilegal, sino que ademas, establece un requerimiento de presentacion de
unos certificados de donacién de!la arena sobrante del proyecto piscicola.

Que reiteramos nuevamente que diferente es la no probada explotacién minera al
aprovechamiento ilicito, por I que los cargos imputados posteriormente por el
incumplimiento de los requerimientos de la resolucién citada, se concentraron tnica y
solamente en el aprovechamiento que contempla el Articulo 16C de la Ley 685 de 2001
{Aprovechamiento iicito).

Que el sefior Oscar Prieto Berrio, no puede desconocer las consideraciones facticas que
conllevaron al procedimiento sancionatorio por aprovechamiento ilicito, puesto que en la
Resolucién No. 000559 de 200555 como en el auto de formulacidén de cargos (Auto No.
1259 de 2009), se entreve con\ claridad meridiana que esta corporacién en todas las
etapas procesales ha diferenciado la inexistencia de la explotacién minera con el
aprovechamiento iicito de materiples sobrantes del proyecto piscicola del sefior.

Que ahora bien, siendo la explotacion ilegal y el aprovechamiento ilicito objetos distintos
de los procesos sancionatorios %que se adelantan o adelantaron en contra del sefior ya
mencionado, hay que decir erffonces que si la Resolucién No. 000559 del 23 de
septiembre de 2009, trajo a colatién un nuevo hecho, como es, el requerimiento de unos
certificados que probasen el ho aprovechamiento iiicito, es de facil interpretacion
considerar que ante la ejecutgria de tal acto, se hacia exigible por parte de esta
corporacion, el cumpiimiento deJta!es requerimientos y por ende es de entender que el
inicio de una investigacion sancignatorio ante ta omision de tal solicitud.

Que por tante no es de recibo este tercer argumento.
Cuarto argumento: La exigencia de certificado de donacién del material.

El recurrente alega en este cuarto argumento que de acuerdo a las competencias citadas
en el Cédigo de Minas es al Alcalde Municipal y a sus autoridades policivas a quienes
corresponde implementar los ¢ontroles para la mineria siri fitulo y para evitar Ia
comercializacion ilegal de cualquier tipo de mercancias o productos. La Corporacién
Auténoma Regional del Atiantich C.R.A no tiene en sus funciones andar correteando
volquetas para determinar la progedencia del material que transportan y si bien usted cita
el articulo 14 de la Ley 99 de 19@3, ese articulo hace referencia a los recursos naturales
renovables, lo que no es el casp de la arena. Las autoridades policivas por orden del
Alcalde Municipal se han encargado de dichos controles exigiendo la decumentacion de
soporte a los vehiculos que transportan material fuera de la finca.

Que las normas que contemplan la competencia de los alcaldes frente al tema de la
mineria ilegal, son los articulos 161,164 y 306 del Codigo de Minas (Ley 685 de 2001,
modificada por la Ley 1382 de 2010), los cuales sefialan lo siguiente:

ARTICULO 161. DECOMISO. Los alcaldes efectuaran el decomiso provisional de los
minerales que se transporten o comercien y que no se hallen amparados por factura o
constancia de las minas de donde provengan. Si se comprobare la procedencia ificita de
los minerales se pondran ademals a dispasicion de la autoridad penal que conozca de los
hechos. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara a la mineria de barequeo.

. |
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ARTICULO 164. AVISO A LAS AUTORIDADES. Quien tenga conocimiento del
aprovechamiento, exploracion o explotacion ilicita de minerales dara aviso al alcalde del
lugar y éste, previa comprobacién de la situacion denunciada, procedera al decomiso de
los minerales exfraidos y a poner Jos hechos en conocimiento de fa autoridad minera, sin
perjuicio de las acciones penales correspondientes.
|

ARTICULO 306. MINERIA SIN TITULO. Los alcaldes procederan a suspender, en
cualquier tiempo, de oficio ¢ por aviso 0 queja de cualquier persona, la explotacion de
minerales sin titulo inscrito en; el Registro Minero Nacional. Esta suspension sera
indefinida y no se revocard sino cuando los explotadores presenten dicho titulo. La
omisién por el alcalde de esta medida, después de rec.fb.fdo e! aviso o queja, lo hara
acreedor a sancion disciplinaria dor falta grave.

Que estas competencias y facul ades en materia de mineria ilegal no son desconocidas
por esta corporacion, no obstante;, se tiene que reconocer que estas facultades de policia
y sancionatorias no son restrictivas para los alcaldes, puesto que la regulacién gque
enmarca las actividades mlnerés (prospeccion, exploracion, construccion y montaje,
explotacién, beneficio, transforqnacron, fransporte y premocion), estd contenida en
diversas normativas lo que ingica que el codigo de minas es uno ‘de las tantas
regulaciones que se dan sobre tal materia.

Recordemos que el Codige de l}/linas regula las relaciones juridicas del Estado con los
particulares y las de estos entre i, no obstante no se debe dejar de lado lo regulado por
la autoridad ambiental en materia de aprovechamiento de los recursos mineros, tal como
lo contempla el Articule 4 de| este codigo a saber” Los requisitos, formalidades,
documentos y pruebas que sefala expresamente este Cédigo para la presentacion, el
tramite y resolucion de los negocics mineros en su tramite administrativo hasta obtener su
perfeccionamiento, seran los Uni¢os exigibles a los interesados. Igual principio se aplicara
en relacion con los términos y condiciones establecidas en este Cédigo para el ejercicio
del derecho a explorar y explotar|minerales y de las correspondientes servidumbres,

De conformidad con el articulo B4 de la Constitucién Politica, ‘ninguna autoridad podrd
establecer ni exigir, permisos, licencias o requisitos adicionales para la procedencia de las
propuestas o para la expedicion, perfeccionamiento y ejercicio del titulo minero, sin
perjuicio de la competencia de la autoridad ambiental”. (Negrillas fuera del texto
original).

Que como es sabido la autoridaq':l ambiental esta investida de facultades de seguimiento,
contro} de todas aquellas actividades que incluyan el uso y aprovechamiento de los
recursos naturales, de acuerdo alia Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de 2008.

Que asi mismo, de acuerdo a !aﬁ Directiva del Ministerio de Medlo Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial No. 1000-2-87351, se establece que ante la creciente ilegalidad de la
mineria a lo largo y ancho de Golombla la Ley 1333 de 2009 ha investido de precisas
funciones de policia a las Con‘poracmnes Auténomas Regionales, a las autoridades
ambientales de Grandes Centrps Urbanos y a las Corporaciones para el Desarrollo
Sostenible, para la imposicién dé gjecucidén de las medidas preventivas o sancionatorios
necesarias para el control de e§te tipo de actividades. Quiere decir lo anterior que las
autoridades ambientales estan investidas para ejecutar directamente dichas medidas con
el apoyo de las autoridades admiinistrativas o de la fuerza piblica.

El ejercicio de la autoridad ambiental debe traducirse en acciones efectivas, las cuales se
encuentran amparadas por la Ley sancionatoria ambiental, e incluyen el cierre inmediato
de las actividades y el decpmiso preventivo de productos, elementos, medios,
implementos utilizados para infringir las normas ambientales, asi como la destruccion e
incineracion de elementos que representen peligro.
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Que asi mismo la Ley 99 de 1993, establece en su Articulo 31, las funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales, siendo de importancia sefalar para el caso que
nos ocupa, las funciones conte';mplad-as en los numerales 11, 12 y 13 del articulo
mencionado, a saber;

(...) 11. Ejercer las funciones de evaluacién, conirol y seguimiento ambiental de Ias
actividades de exploracion, explotacién, beneficio, transporte, uso y depdésito de los
recursos naturales no renovables, incluida la actividad portuaria con exclusion de las
competencias atribuidas al Mfm‘séerfo del Medio Ambiente, asi como de olras actividades,
proyectos o factores que generen o puedan generar deferioro ambiental. Esta funcién
comprende la expedicion de la |respectiva licencia ambiental. Las funciones a que se
reffere este numeral serén gjercidas de acuerdo con ef articulo 58 de estfa Ley.

12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los
usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual
comprendera el vertimiento, emision o incorporacién de sustancias o residuos liquidos,
solidos y gaseosos, a las aguas: a cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi
como los vertimientos o emisiongs que puedan causar dafic o poner en peligro el normal
desarrolio sostenible de los reclirsos naturales renovables o impedir u obstaculizar su
empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la expedicion de las respectivas

licencias ambientales, permisos, poncesiones, autorizaciones y salvoconductos. {...)

(...)14. Ejercer el control de Ia movilizacion, procesamiento y comercializacién de
los recursos naturales renovables en coordinacidon con las demas Corporaciones
Auténomas Regionales, las enlidades territoriales y otras autoridades de policia, de
conformidad con la ley y los reglamenios;, y expedir los permisos, licencias y
salvoconductos para la movilizacion de recursos naturales renovables. (...) (Negrillas
fuera del texto).

Que el recurrente alega que el procedimiento sancionaterio. recurrido se basa en el
articulo 14 de la Ley 99 de 1993, que hace referencia a los recursos naturales renovales,
¥ la arena no es un recurso renovable.

Que esta corporacién frente a erto tiene que decir que no se trata del Articulo 14 de la
LLey 99 de 1993, sino del numeral 14 del Articulo 31 de la Ley 99 de 1993, el cual como se
dispuso en anteriores acapites sirvid junto con los numerales 11 y 12 de la Ley 99 de
1993, para establecer la competencia de esta entidad para sancionar por conductas de
aprovechamiento ilicito.

Que no encontramos sustento juridico en lo alegado por recurrente, ya que este trata de
desestimar la sancién por la cafacteristica propia de la arena, como recurso natural no
renovable, sin embargo, los numerales anteriormente citados, como el caso del numeral
11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, menciona como un objeto de control, seguimiento
ambiental, los recursos naturales no renovables, incluida la arena.

Que asi mismo se-tiene que delcir gue la vigitancia, control y seguimiento que realiza la
autoridad ambiental, ya sea a traves del otorgamiento de una licencia ambiental, permiso
ambiental u autorizacion, se centran justamente en interlazar el aprovechamiento de los
recursos mineros (recursos naturales no revocables) con el buen manejo de los recursos

tE,&;z?grales renovables y el ambiente, para asi legrar un desarrollo sostenible.®

* Articulo 194, Ley 685 de 2001."E/ deber dp manejar adecuadamente los recursos naturales rencvables y la integridad y
disfrute def ambignte, 8s compatible y concurrente con la necesidad de fomentar y desarrollar racionalmente el
apravechamiento de los recursos mineros como componenies basicos de fa economia nacional y el bienestar social. Este
principio deberd inspirar {a adopeion y aplicabion de las normas, medidas y decisiones que regulan fa interaccion de ios dos
campas de aclividad, iguaimente definidos per la ey como de utitidad publica e interés social”.
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Que por ende a la autoridad ambiental le corresponde realizar una vigilancia y control al
aprovechamiento de los recursbs mineros, para desestimar cualguier manejo o uso
inadecuado de los recursos naturales renovables, lo que se traduce en el caso que nos
ocupa, que esta corporacién tieng la facultad legal (numerales 11, 12'y 13 de ia Ley 99 de
1993) de controlar, a través de seguimientos ambientales o medidas de policia, la
exploracion, explotacion, beneficie, transporte, uso y depésito de los recursos naturales
no rencvables, para que dichas actividades no perturben el adecuado manejo de los
recursos naturales renovables, que para [o que nos concierne en el caso de beneficio de
la arena, se estad aprovechando en Ultimas el suelo y el subsuelo

Que el Decreto 2811 de 1974, en su articulo tercero, cita cuales son los recursos
naturales renovables, a saber: (...) 3. La tierra, el suelo y el subsuelo.

Que valga aclarar que esta corperacion tiene el deber legal de controlar, vigilar y evaluar
la disposicidn final que se le dan a los productos sobrantes de una obra, asi como, del
transporte, descargue, cargue, almacenamiento de elementos, concretos y agregados
sueltos, de demolicion y capa organica, suelo y subsuelo de excavacién, de acuerdo con
lo contemplado en la Resolucion:No. 000541 de 1994, la cual entre otras cosas sefala en
su articulo 7, que cuando se presente un mal manejo de las actividades antes citadas, la
autoridad ambiental podra adgptar sanciones, sin perjuicio de las autcridades de
planeacion y de transito terrestre

Que por todo lo dicho queda desestimado el cuarto argumento. ..
Quinto argumento: Visita de ngviembre 30 y concepto técnico de diciembre de 2009.

El recurrente alega que la Fiscalia General de la Nacidn solicito como prueba, la
designacion de un funcionario de la corporacion para que a través de un concepto técnico
verificara si en efecto se estaba realizando actividades mineras en la Finca La Academia,
de propiedad del sefior Oscar Prieto Berrio, por lo que esta entidad no podia adoptar
como pruebas esta visita de la FJSCaIxa pueste que el objeto de esta era diferente al que
se adopta en el proceso gue nos ocupa

Que en efecto reposa en el Expediente No. 1011-320, el Concepto Técnico No. 000970
del 30 de diciembre de 2009, e] cual tiene como finalidad atender la soficitud de visita
hecha por la Fiscalia General de i'la Nacion.

(lue no obstante o anterior, confsideramos gue esa visita técnica realizada a la Finca La
Academia, lugar donde se reagce el aprovechamiento de la arena, era pertinente vy
conducente para resolver la investigacion administrativa que adelantaba la corporacion.

Que hay que aclarar que asi co%no las quejas allegadas a esta corporacion por parte de
terceros, como cualquier otro requerimiento, solicitud, denuncia '¢ documento allegado por
un érgano de control que amerlte adoptaric como acervo probatoric deniro del proceso

gue nos atafie. |

Sexto Argumento: Los certlf'cgdos exigidos en el numeral 3 de la Resolucion No.
000559 de septiembre de 2009.

El recurrente alega en este argu:i*nento que dentro del proceso sancionatorio debid valorar
como prueba un aviso grande, fondo azul, letras negras que demuestra que el material no
tiene costo, asi mismo debe tenerse en cuenta el volante entregado el dia de |a visita de
inspeccion técnica solicitada por.la Fiscalia General de [a Nacién, que el reconoce que se
incumplié el requisito de presentacion de los certificados, sin embargo, considera que se

deben tener como pruebas dentrp del proceso, las siguientes:
Ceriificado de gratuidad del material excavado.

Fotos del proyecto 8 folios inFcEIuye foto del aviso.
Certificado de ia Alcaldia de Palmar de Varela.
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Solicitud de donacidn de Plarieacion municipal.
Solicitud de donacion de un particular.
Memorial agosto 9 de 2009 al Comando de policia de Palmar.
Acta de inmovilizacién de arena de septiembre de 2009.
Acta de visita de las autoridades municipales.
Solicitud de aclaracién del Comando de Policia al Alcalde Municipal

Que respecto del aviso que indica que el material no tiene costo, encontramos que si bien
esto en cierta forma controla la donacién del material, en tltimas no se puede considerar
como una prueba certera para justificar que en efecto el material se esta donando.

Que las demas pruebas, esto ¢s, las aportados por el sefior Oscar Prieto Berrio, son
conducentes para determinar que en efecto el material ha sido donado, como quiera que
son documentos que certifican esto y gque certifican que la” autoridad municipal ha
establecido ciertc control sobré el transporte del material sobrante de la Finca Ia
Academia, y que el sefior Oscar Prieto a tratado de cumplir con la normativa que regula e!
aprovechamiento de este material.

Que tal como o cita el recurrente, estos certificados fueron entregados posteriormente a
la resolucién de la investigacion que cursaba por el incumplimiento en fa presentacion de
estos mismos, por lo que la corporacién no puede desconocer que estos documentos
solicitados a través de la Resblucion No. 000559 del 21 de abril de 2009, fueron
presentados en destiempo, todh vez que dentro de los términos de la resolucién se

especificd que debian entregar GL el término de la distancia.

Que es claro entonces que el sefior Oscar Prieto Berrio si incumplio los requerimientos
hechos a través de la Resolucion No. 000559 del 21 de abril de 2009, por lo que teniendo
en cuenta que ei cumplimiento se dio posterior a la culminacién del proceso sancionatorio
iniciado por tal causa, se considera necesario rebajar la multa o sancién impuesta al sefior
Oscar Prieto Berrio.

Que la multa esta tasada en quince millones cuatrocientos cincuenta mil pesos
($15.450.000), por lo que quedara teniendo en cuenta la .circunstancia atenuante
configurada en el numeral No. 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, el cual reza, a
saber. “Que con la infraccion no iexista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales,
al paisaje o a la salud humana".

MULTA UNICA
Valor SMMLV | ' $515.000.00
No. de ..
NORMAS DE PROTECCION | ) . Multa Unica
AMBIENTAL incumplimientos por | SMMLV | "0 0s (8)
infraccién
Incumpiimiento a las '
disposiciones de la Autoridad |
ambiental "1 30 $15.450.000
Atenuantes: Numeral 3 Articulo
6 Ley 333 de 2009 20 $10.300.000
TOTAL MULTA TOTAL. ~ 1$5.150.000

oal |
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RESOLUCION Ed. 00024 & 2011 ]
POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION AL
SENOR OSCAR PRIETO

Que asi mismo se revocard la multa accesoria establecida a través de la Resolucidn
recurrida, la cual consiste en la Suspension definitiva del cargue y transporte del material
minero producto sobrante del montaje del proyecto desarrollado en la Finca la Academia,
de propiedad del sefior Oscar Prieto, la cual se encuentra ubicada en el Kildmetro 1 Via
Palmar-Barrasco. |

Que no obstante se permitiran eiI cargue y transporte de material producto del montaje del
proyecto desarrollado en la Finca Academia, siempre y cuando se presenten los
respectivos certificados de donacion del material.

Que en merito de lo anterior, se,

| RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo primero de la Resolucion No. 000453 del 25
de junio de 2010, en el sentido de rebajar la multa impuesta y de revocar la suspensién
del cargue y transporte de matefiales sobrantes del montaje del proyecto piscicola de la
Finca la Academia, por lo que el referido articulo quedara asi:

ARTICULQC PRIMERO: SANCIO'NAR al sefior Oscar Prieto Berrio, identificado con cédula
de ciudadania No. 3.746.272, con una multa de treinta salarios minimos legales vigentes,
correspondientes a cinco mﬁ!oner quinientos cincuenta mif pesos ($5.150.000).

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor seAalado en el presente
articulo dentro de los cinco (5) dilas siguientes al recibo de la cuenta de cobro que para tal
efecto se le enviard.

PARAGRAFO SEGUNDO: Pa @ efectos de acreditar la cancelacién de Jos costos
sefialados en el presente artitulo, el usuario debe presentar copia del recibo de
consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a fa fecha de
pago, con destino a los Expedientes No. 1011-320, de la Gerencia de Gestion Ambiental
de ésta entidad. '

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento .del pago anotado en el
presente articulo, la C.R.A. podrd ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion
coactiva, conforme a lo establecitlo en Art. 23 del decreto 1768/94 y la Ley 6 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: Se permitiran el cargue y transporte de material producto del
montaje del proyecto desarrolladb en la Finca Academia, siempre y cuando se presenten
los respectivos certificados de donacion del material. En el evento que no se cumpla con
lo anterior, esta corporacion procedera a adoptar las medidas policivas consagradas en la
Ley 1333 de 2009, por considerarse este incumplimiento un nuevo hecho que amerita el
inicio de un procedimiento sancionatorio.

ARTICULO TERCERO: Confirmar en sus demas partes la Resolucion No. 000453 del 25
de junio de 2010.

ARTICULO CUARTO: Contra el .presente acto administrativo, no procede recurso alguno
de conformidad con el nim. 2° det Articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

s sl 07 ABR. 2011

ALBERTO E. ESCOLAR VEGA

|D|RECTOR GENERAL

1011-320 ‘
Elaboré Laljure
G\'@?ﬂ Juliette Sleman Chams. Asesor Direccion
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