BarranouiLLa, 10 jUL, 2018

NOTIFICACION MEDIANTE AVISO No.
(PAGINA WEB)

000643

Senor(a)

MARBEL LUZ MENDOZA
REPRESENTANTE LEGAL
ASEO GENERAL S.A. E.S.P.
CALLE 18 No 19 - 45
BARANOA - ATLANTICO
E.S. M

Actuacién Administrativa: RESOLUCION: 0000818 del 2 DE DICIENBRE 2015
Numero de Expediente : 1909 - 054
REF: Notificacién mediante aviso articulo 69 Ley 1437 de 2011.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Ccntericioso Administrativo y, ante la imposibilidad de materializar
la notificaciéon personal correspondiente, no obstante agotar citacion que para estos
efectos contempla el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, tal y como consta en la
correspondiente guia de envio No. RN976072038CO, se procede a notificar por medio de
AVISO la siguiente actuacién administrativa.

Acto Administrativo a notificar: RESOLUCION: 0000818 del 2 DE DICIENBRE 2015

Autoridad que expide el acto | Corporacidén Auténoma Regional del Atlantico — C.R.A.
administrativo.

Recursos que proceden. No proceden recursos (Art 74 Ley 1437-2011)

Plazo para interponer recursos | No proceden recursos (Art 74 Ley 1437-2011)

Advertencia Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.
Sujeto a notificar: MARBEL LUZ MENDOZA

REPRESENTANTE LEGAL

CONTANCIA DE PUBLICACION.
De acuerdo con lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 69 de la ley 1437 de
2011 la presente decisién administrativa fue fijada en la pagina web y en todo caso en un
lugar de acceso al publico de la corparacion autonoma regional del Atlantico por el
termino de cinco (5) dias,con la advertencia que la notificacion se considera surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso.

' | ¥
Fecha de fijacion 1 U _:]_E”- ?IJ m

Fecha de des fijacion 1“{ JUL 2018

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBIDIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL
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REPUBLICA DE COLOVMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No: DE 2018
«“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUGION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA

ASEO GENERAL S.A, E.8.P.” !

£l Director Generst de ia Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en Uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Constitucion Nacional, Ley 99/93, teniendo
en cuenta o sefialado en la Ley 1333 de 2008, La ley 1437 de 2011, Decreto1076 de 2015,

demas normas concordantes, y

CONSIDERANDG

Antecedentes Administrativos

Que mediante el Aute No. 561 del 16 de Agosto de 2012, notificado el 4 de Enero de 2013,
la Corporacién Auténoma Regional del Atiantico - CRA -, se inicid una investigacidn contra
la empresa ASEO GENERAL S.A. E.8.P., con el fin de verificar las acciones u omisiones
constitutivas de infraccién relacionada con la NO conformacion del Departamento de
Gestion Ambiental, sus funciones y responsabilidades asignadas por la Ley, para su
operatividad.

Que a través del Auto No, 551 del 31 de Julio de 2013, notificado el 23 de Agosto de 2013,
la Corporacién Regional del Atlantico — CRA — formul$ pliego de cargos a ia empresa ASEOQO
GENERAL 5.A. E.S.P., identificada con NIT 802.019.747 - 6 y con direccion de notificacién
en la Calle 18 No. 19-45 Baranoa, Atlantico.

Que los cargos formutados se refieren a presuntas infracciones a ia normatividad ambiental,
especificamente ias conferidas en el Decreto 1299 de 2.008, hoy compilados en el Decreto
1076 de 2015 articulo 2.2.8.11.1.1, que los cargos formulados fueron:

Cargo Uno: Presuniamente haber incurrido en fa violacién del articuio 8 de la Ley 1124 de 2007 que
ordena: Articulo 8 Todas fas empresas a nivel industrial deben fener un departamento de gestion
ambiental dentro de su organizacion, para velar por el cumplimiento de la normatividad amhbiental de

{a Republica.

Cargo Dos: Presuntamente haber incurrido la investigada en la violacion del Articulo 7 del Decreto
1299 de 2.008 que ordena: "Articulo 7°. Informacion sobre el Departamento de Gestion Ambiental. El
representante legal de la empresa a nivel industrial, deberé informar a las auforidades ambientales
competentes scbre la conformacion del Departamento de Geslion Ambiental, las funciones y
responsabilidades asignadas”.

Cargo Tres: Presuntamente haber incurrido la investigada en la violacién del Articuio 8 del Decrelo
1209 de 2008 que ordena: “Articuio 8: Las grandes y medianas empresas a nivel industrial, tendran
un plazo maxime de seis (6) meses, y las pequefias y microempresa un plazo de nueve (9) meses,
contados a partir de la publicacion del presente decreto, para conformar el Departamento de Gestion
Ambiental.
=

Ef incurnplimiento de las obligaciones contenidas en el presente decreto dard lugar a fas sanciones
respectivas, segin ef caso.

Posteriormente, se emitid la Resolucion No 587 del 17 Septiembre de 2014, mediante el
cual se resolvio sancionar a la empresa ASEOQ GENERAL S.A. E.5.P en los

siguientes términos:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la Empresa ASEO GENERAL S.A. E.S.P. con Nit \N°
802.019.747 - 6, representada legalmente por el sefiora MARBEL LUZ MENDOZA, o quien haga

sus veces al momento de la notificacién, con la Imposicion de MULTA equivalente a veinte
; S el . demm wail  ~uatraniantne cuarenta pesos WL
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO G.R.A.
RESOLUCION No: DE 2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DE LA
v RESOLUCION No, 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA -
. ASEOC GENERAL S.A. E.S.p.”

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

.] 1. La empresa ASEC GENERAL SA. E.S.P. sefialé que no desarrolla actividades de

. indole industriz), menos actividades de eliminacién de desperdicios de |a Division 90 del
ClIU, por lo que el Decreto 1299 de 2008, por medio del cual se obligan a las grandes,
medianas y pequefias empresas de nivel industrial conformar un departamento de
gestion ambiental, no le es aplicable, por lo que la investigacion a ella iniciada carece de
todo sustento.

2. A pesar de o anterior, afirman contar con un Departamentc de Gestion Ambiental en
funcionamiento - a través del cual se ejecutan las operaciones medioambientales gue se
desarrollan dentro de los proyectos de la empresa -, situacion puesta en conccimiento a
esta Corporacion mediante escritos (informes de gestién presentados mes a mes a la
CRA), correborado de manera personal por las miltipies interacciones gue se han tenido
con tal empresa (visitas por parte del personal de la CRA a3 las instalaciones de la
empresa), puntualizan.

3. La empresa ASECQ GENERAL S.A. E.8.P. adujo que, al no haber incumplido lo sefialado
por los Articulos 7 v 8 del Decreto 1299 de 2008, no ha de aplicarle lo consagrado en la
Ley 1124 de 2007, y si fuera asi, siempre y de manera periddica, han reportado a esta
Corporacién las funciones Y Tesponsabiiidades de su Departamento de Gestién
Ambiental.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO. CONCEPTO TECNICO N° 01 DE ENERO DE 2015,

Procede este Despacho a trascribir los aspectos mas importantes de Concepto
técnico N° 01 DE ENEROQO DE 2015, a saber:

1. Segin lo argumentado por la empresa Asec General S.A E.S.P, se trata de una empresa
Pequefia, y segin su propio dicho, cumple con lo establecido en la Ley 1450 DE 2011
articulo 43, y por lo tanto, el plazo para Ia implementacién del Departamento de Gestion
Ambiental, establecido en ia lLey 1124 de 2007, se extenderia al 22 de enero de 2000.
Procede a desvirtuar de Ia siguiente forma:

Aseo General S.A.ESP, falta a ia verdad al sefialar que es una pequefia empresa (para el
momento de la imputacién de cargos) por las siguientes razones:

En primera instancia £f Arf 43 de la Ley 1450 de 2011 adn no ha sido reglfamentado,

Segan el Memorando Qf -1568 del 25 de mayo de 2012 de /a Oficina Juridica def Ministerio-
de Comercio !ndusm'a Y Turismo:

"Definicion de las Micro Pequeiia y Mediana Empresa, en aplicacién del paragrafo 2o del
articuio 43 d la ley 1450 de 2011 en los siguientes términos.

Debe observarse que 1.a ley 1450 de 2011 dispuso en ef Paragrafo 20 de su articulo 43 Gue:
‘Las definiciones contenidas en el articulo 20 de la lay 590 de 2000 contindan vigentes
hasta entren a regir las normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en
desarrolio de lo previsto en ef presente articuic”, '

Por ello Y mientras no se realameante of arfintdn A2 e ta tae. 4 arn
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 REPUBLICADE COLOMBIA | 3
CORPORACION AUTONONMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No DE 2014

«pOR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA
ASEO GENERAL S.A. E.S.P.

Clasificacidn de las empresas:

Tamafio Activos Totales
SMMLV
Microempresa Hasta 500
Pequefia Superior a 500 v
hasta 5.000
Mediana superior a 5.000Y
- hasta 30.000
Grande ' Superior a 30.000

De otro lado, y de acuerdo con la informacion del Sistema Unico de Informacion Servicios
Publicos SU!, se pudo establecer que ha diciembre de 2008 la empresa Aseo General S.A.
E.S.P. contaba con $2.577°871.039 como activos corrientes Y reportaba Cerc ($0) pesos
como otros activos. De 10 cual se puede establecer gue los activos totales (Activo carriente
sumado al activo no corriente) es igual a: $2.577°871.039.

90 de 2000
Activos Totales Aseo
General S.A.E.S.F
(5 Sil| 2008 *
2.577.871.039

Medianas Empresas segun Artisulo 20 de ia ley 5

Escala en SMMLY | SMLY 2008 () | Activos totales (3}

5001 461.500 2.307.961.500

30000 461.500 13.845.000.000
Por Jo tanto se puede concluir gue Aseo General S.A.E.S.P., para fecha de imputacion de
cargos estaba ¢lasificada como Mediana Empresa.

Ei plazo para las mediznas empresas expiré el 22 de octubre de 2008 y la empresa Aseo
General no fenia consiituido el DGA en términos del Decrefo 1299 de 2008, ni habia
notificado a la CRA de la creacidn y funciones del mismo.

De acuerdo con lo anterior, es falsa la aseveracion de AsSeo General que el plazo para
constituir el DGA vencia el 22 de Enero de 2009, toda vez gue Aseo General gstaba
constituida como una Mediana empresa segln lo ya demostrado.

2. Segun 1o argumentade por la empresa ASEO GENERAL S.A. E.S.P cuenta con una
dependencia especializada, dentro de su estrucira dentro de su organizacion para
establecer e implementar acciones encaminadas a dirigir el area de gestion ambiental., €8
oportuno exponer 1o siguiente: “

Mediante radicado N_o'_.1050 DEL 1 de Marzo de 2004, Ase0 General presentd un documento
con informacion ampliada del Estudio de Impacto Ambiental, requerida por la CRA mediante
Auto 018 de Enero de 2004.

Pues en el citado documento, en la pagina 70, Numeral & Manual de Operacion y Control,
mas exactamente en la figura 2, Aseo General presenta su organigrama. Natese como en
dicho organigrama NO APARECE EL DEPARTAMENTO DE GESTION AMBIENTAL. '

R P N et 1 N
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No: DE 2014

“POR LA CUAL. SE RESUELVE UN RECURSQ DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 687 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA
ASEQO GENERAL S.A. E.S.P.”
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Desde la pagina 70 y hasta la pagina 90 del citado documento se describe cada una de las
dependencias del organigrama y se detallan sus funciones. Pues bien, en ninguna de estos
documentos aparece el Departamento de Gestion Ambiental v sus funciones.

Para la CRA esto no es extrafio, pues para esa época, Marzo de 2004, la norma ambiental
no exigia la creacién del DGA. Sin embargo, lo que pretendemos es demostrar que es
FALSO que la empresa Aseo General contara con DGA desde el momento de su creacién ¥
una prueba de ello aparece es la figura 2 del Manual de Operacion y Control arriba citado.

lgualmente, es falaz que se afirme que el DGA quien se encargdé de solicitar ante la CRA ia
licencia ambienta! del relleno sanitaric Puerto Rico. Ninguno de los oficios dirigidos por Aseo
General a [a CRA fueron firmados por el (la) representante del DGA, los oficios del proceso
de licenciamiento y subsiguientes, fueron firmados por su Gerente, su representante legal o
por ingenieros adscritos al Area de Operaciones.

3. Plantea la empresa investigada en forma, recurrente que la empresa creo e implemento
el Departamento de Gestion Ambiental, desde el afio 2004, y por tanto siempre han
interactuado sus funcionarios en las labores de seguimiento y control ambiental de la
Corporacion.

Reiteramos que es falso que la empresa Aseo General SA.ESP haya creado un DGA que se
ajuste a lo requerido por el Decreto 1076 de 2015. De la supuesta creacién del DGA, la CRA
no ha tenido conocimiento pues no se le ha informado en fos términos que sefiala el Decreto
1299 de 2008:

"Articulo 7°. INFORMACION SOBRE EL DEPARTAMENTO DRE GESTION
AMBIENTAL. El representante legal de la empresa a nive! industrial, debera
informar a las autoridades ambientales comnetentes sobre la conformacién
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A,
RESOLUCION No: DE 2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSOC DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA
ASEQ GENERAL S.A. E.S.P.”

Por Ultimo, el concepto técnico N° 00001 DE 2015, Concluyo 1o siguwante:

1. La Empresa Aseo General S.AE.S.P, es una mediana empresa, comc ya fue
demostrado tanto en Ia resolucién 0587 de 2014 pagina 3, como en el presente
concepto e incumplié con establecide por ef articulo 7 del Decreto 1299 de 2008, hoy
complfado en un Decreto 1076 de 2015 y el articuio 8 de la Ley 1124, en cuantc a la
conformacion del DGA vy respectiva informacién a la autoridad ambiental.

2. Los argumentos expuestos por Empresa Asec General S.A.E.S.P., estan alejados de
la verdad, tai y como se demostrd a lo largo de los andlisis que la CRA realizo sobre
el escrito de revocatoria interpuesto por la citada empresa de Aseo.

3. De acuerdo con lo anterior es procedente negar en su totalidad ia solicitud ds
revocatoria a la resolucion 0005897 de 2014, interpuesta por la Empresa Aseo
General S.A.E.S.P,, en virtud de todas las razones técnicas v legales expresadas en
cada uno de los acapites analizados por ja CRA.

FUNDAMENTOS [LEGALES DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resclver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancicnatoria de la Administracién, es un instrumento con el
cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer a los
servidores publicos y a los parficulares, el acatamiento y observancia de una disciplina gue
contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de medios punitivos,
garantizando en todo caso el debido proceso, e! cual se debe aplicar a teda clase de
actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucién Politica de
1991, los derechos colectives y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas el
deber de prevenir y controlar los factores de deteriore ambigntal, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para Imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, ias prinieras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por fos funcionarios y empleados por la violacién de deberes, obligaciones y prohibiciones: y
las segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, cbligaciones vy limitaciones establecidas para
reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articule 1 de la ley 99 de 1993,

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aguella que
se deriva de la infraccién de la norma ambiental administrativa, sus normas
compiementarias y su reglamicntacion, se concreta en la aplicacion de una sancionatoria
administrativa por la accién’u omisidn infractera, y de ella nace la obligacion de reparar la
agresion ocasionada, aplicar fas medidas de prevencién y mitigacién Y asumir ios gastos
correspondientes, incluyendo la responsabifidad civil, administrativa. penal v fiscal aue
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACGION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No: DE 2014
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUGION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA
ASEQ GENERAL S.A. E.S.P.”

‘conducta que le sea atribuible a estas.

No obstante corresponde en éste momento a la Corporacién, hacer un analisis a ja luz de
los conceptos que la legislacion, jurisprudencia y docirina reconocen 2 efectos de endilgar
responsabilidad a persona piblica o privada alguna, en tanto que, al momente de definir la
nrocedencia o no de una sancion administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicio de
reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

"El art. 80 de la Constitucién Politica de la Republica de Colornbia dispone en unc de sus

apartes, "Ef Estado deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de fos dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacion del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadanos
de proteger ios recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion del

. ambiente.

La norma vigente para el proceso sancionatoria ambiental es la ley 1333 de 2009,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2040. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en ol Decreto 1594/84, ai respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resalto que con la expedicion de {a Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y Jos principios gue !a
inspiran en el mundo contemporaneo, en la bisqueda de avanzar significativamente frente a
las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara ia titularidad del
poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un procedimiento
ambiental clarc y expedito que garantice el debido proceso administrativo y define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La funcién
de las sanciones adminisirativas en materia ambiental es preventiva, correctiva ¥
compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la Constitucion, los
tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental fieva a presumir ia culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncién que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales _iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede
advertirse de una lectura literat del texto de los parégrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncion
utilizando todos los medios probatorios legales. Para ila Corte, la presuncion legal
establecida y la consecuentg inversion de la carga de ia prueba no desconocen el principio
de presuncion de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por
el legislador en desarrolio de su potestad de configuracion, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como o es la conservacion del ambiente sano
para la preservacion de la humanidad. Bien constitucional que cohstituye un objetivo de
principic dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar iigade a la vida y la salud (arts. 11 y 48 C.P.), un
derecho colectivo que compromete & la comunidad (art. 88 C.P.} y un deber constitucional
en caberza de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.). ‘

Para la Corte, la creacién de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia  —circunstancias ambientales de

- mvmmmimrmmiAem Aol ambkiante cann
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No: DE 2014

“pOR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA
ASEO GENERAL S.A. ES.P.”

las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor pueda desvirtuar la culpa © el
dolo mediante prueba en contraric. En esa medida, la presuncién general establecida en las
normas demandadas se acompasa con la Constitucin, toda vez ate no exime al Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancicnatorio ambiental a. efectos de verificar los
hechos U omisiones constitutivas de infraccion a ias normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las
disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa
o dole del presunto infractor ambiental, por Io que Jas autoridades ambientales deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncion
general consagrada en [as normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo,
conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto
tiene un fin constitucionaimente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano
para la conservacion de la humanidad y constituye una medida idéneay adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicién de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccion del
medio ambiente sano. '

Ahora bien, acorde las conductas descritas en el expediente 1909 - 054, se tiene que la
empresa ASEQ GENERALS.A. E S.P. desarrolla actividades industriales, de acuerda a fa
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Econdmicas — ClIU,
por o que, al aplicarseie jas disposiciones establecidas en el Decreto 1299 de 2008, le
asistia el deber de informar a esta Corporacion la conformacion de su Departamento de
Gestion Ambiental dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicacion del citado
decreto, lo cual no hizo, vulnerando e espiritu de las normas ambientales que buscan la
proteccion bienes juridicos tan relevanies come el medio ambiente, por lo gue resulta
pertinente endilgarle a la empresa en referencia, responsabiidad por accion al
cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 dei 2009, consignan las sanciones aplicables
para los hechos antes mencionados, por lo cual se resueive confirmar sancionar a ia
empresa ASEO GENERAL S.A. E.S.P., por la infraccion antes mencionada, se procedera a
la deferminacion de la modalidad de la falta € imposicion de la sancidon que en Derecho
corresponda.

CONCLUSION

La empresa ASEOQ GENERAL S.A. E.S.P. desarrolla actividades industriales, de acuerdo a ia
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Econémicas — CHU,
por lo que, al aplicdrsele las disposicicnes establecidas en el Decreto 1076 de 2015, y
reniendo en cuenta su rango de mediana empresa, acorde a lo sefialado en el Articulo 8 de
la Ley 1124 de 2007, le asistla el deber de informar a esta Corporacién ta conformacion de
su Departamento de Gestién Ambiental dentro de fos seis (6) meses siguientes 2 la
publicacién del citado decreto, lo cual no hizo.

Por lo anterior es procedente Confirmar la sancion impuesta .a la referida empresa
correspondiente a veinte millones trescientos ochenta y tres mil cuatrocientos cuarenta
pesos M/L ($20.383.440.00) porel incumplimiento de las normas anteriormente citadas.

R C b e
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. REPUBLICADE COLOMBIA 8
CORPORACION AUTCNOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A,
RESOLUCION No: DE 2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA EMPRESA
ASEO GENERAL S.A. ES.P.”

Que el incumplimiento en el plazo y cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar
a su exigibilidad por via coactiva, en razon de la funcidén jurisdiccional de la cual estén
investidas las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces ias precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes, la RESOLUCION No 587 del 17
Septiembre de 2014, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
actuacion. -

ARTICULO SEGUNDO: El Concepic Técnico N° 00C1 de enero de 2015, los actos
administrativos relacionados v demas documentos de los  expedientes N° 1909-054 vy
constituyen jos elementos prokatorios de la presente sancidon administrativa.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion al
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,
638 y 69 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo, no proceden recursos
conforme ic dispuesto por la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los ;j :2 m[, 2@'{5

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

SfberFa Locsfteril.

ALBERTO E. ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL
Exp: 1908 - 054
Elabord: John Albor Ontega (Contratista)
Reviso: Karem Arcon Jiménez - Profesional Especializado Grade 16
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A,
RESOLUCION No: DE 2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSQ DE REPOSICION CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 587 DEL 17 SEPTIEMBRE DE 2014, EN CONTRA LA ENPRESA
ASEQO GENERAL S.A. ES.P.”

Que el incumplimiento en el plazo y cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar
a su exigibifidad por via coactiva, en razén de la funcién jurisdiccional de la cual estan
investidas las entidades plblicas del orden nacional.

Dadas enfonces las precedentes consideracicnes y en mérito de lo expuesio ésta Direccion
General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes, la RESOLUCION No 587 del 17
Septiembre de 2014, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente
actuacion.

ARTICULO SEGUNDO: E! Concepto Técnico N? 0001 de snero de 2015, los actos
administrativos relaciocnados y demas documentos de los expedientes N° 1909-054 vy
constituyen los elementos probatorios de la presente sancién administrativa.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucién al
interesado o a su apoderado debidamente consiituido, de cenformidad con los articulos 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo, no proceden recursos
conforme lo dispuesto por la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los ] 2 DL, 28?5

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

s Cocslabil

ALBERTO E. ESCCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL
Exp: 1809 - 054
Elabord: John Albor Qrtega (Contratista)
:ﬁe‘:,\.cisé: Karem Arcon Jiménez — Profesional Especializado Grado 16



